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León, Guanajuato, a  treinta de marzo del año dos mil siete. . . . . . . . . . . . . . . . 

V I S T O  para resolver el expediente número 004/2005, que contiene las actuaciones del Recurso de Inconformidad interpuesto por ROBERTO PADILLA JARAMILLO, en contra del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León Guanajuato y de su Secretario Ejecutivo; y, por ser el momento procesal oportuno se resuelve conforme a los siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O

SEGUNDO.- Que en esta Causa Administrativa, se encuentra acreditada la   existencia de la resolución impugnada, con la copia certificada por el Secretario del Ayuntamiento del expediente número 509/04- D.G.P.M, tramitado por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, en el que obra la resolución impugnada, emitida con fecha dieciocho de noviembre del año dos mil cuatro. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

TERCERO.- Que por cuestiones de ORDEN PUBLICO, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad demandada no aduce causales de improcedencia y este Órgano de Control de Legalidad advierte que de autos no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 49 y procede al estudio de los agravios que esgrime el recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Los agravios que expresó la parte recurrente en el escrito inicial de recurso, se tienen por reproducidos como si a la letra se insertarán, toda vez que no es necesaria su transcripción; sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la página 501 del Tomo XIV-Julio, de la Octava Época del Semanario Judicial de la Federación, que establece: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.- El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta a su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal trascripción, demás de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad de recurrir la resolución y alegar lo que estima pertinente para demostrar en su caso la ilegalidad de la  misma”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
El primer agravio esgrimido por la parte recurrente, resulta  FUNDADADO, en virtud de las  razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, contempla un catálogo de faltas administrativas, que tiene como finalidad evitar comportamientos de los elementos de las Direcciones de Policía y de Tránsito contrarios a sus deberes durante el ejercicio de sus funciones. De este modo, conforme a lo previsto por el artículo 48 del citado Reglamento, el Consejo de Honor y Justicia, cuenta con atribuciones para imponer las sanciones administrativas contempladas en el artículo 36 del invocado Ordenamiento Legal; pero, el ejercicio de la atribución para sancionar conductas activas u omicivas determinadas como faltas administrativas debe llevarse con estricto apego a la reglas para la individualización de la sanción, establecidas por el artículo 49 del multifererido Reglamento del Consejo de Honor y Justicia, precepto legal que establece: . . . . . . . . . 

“Artículo 49.-   Para la imposición de la sanción el Consejo tomará en cuenta la gravedad de la falta, las condiciones personales del elemento, la jerarquía del puesto, la responsabilidad que el mismo implique, la antigüedad en el servicio y la reincidencia en la violación al presente reglamento y, en su caso, si los daños y perjuicios causados se han cubierto o garantizado”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Este artículo establece a la autoridad la obligación de motivar sus resoluciones, respecto a la individualización de la sanción, expresando pormenorizadamente cada uno de los elementos que le llevan a determinar e individualizar la sanción administrativa que estime aplicable en cada caso concreto, de acuerdo a las circunstancias en que se dio la conducta activa u omisiva. . . . . . . . . . . . 

A mayor abundamiento, para individualizar la sanción administrativa, es requisito sine qua non, atender a las circunstancias especiales que influyeron en el ánimo del Consejo de Honor y Justicia como parámetros para determinar la suspensión de labores, sin goce de sueldo por treinta días a Roberto Padilla Jaramillo. En virtud de que, el mencionado numeral no establece la suspensión por un plazo fijo, sino que señala el mínimo de tres días y el máximo de sesenta días; por lo que, es necesario señalar pormenorizadamente cada uno de los elementos que permitieron a la autoridad demandada fijar el periodo de la suspensión. Ahora bien, si lo anterior es así, es el caso que en el Considerando Cuarto de la Resolución a debate, se aprecia que la autoridad demandada omite estimar los elementos consistentes en la jerarquía del puesto, la responsabilidad que implica el cargo y la antigüedad en el servicio; ya que, sólo toma en cuenta la gravedad de la falta, la reincidencia, las condiciones personales del elemento y los daños y perjuicios, pero omitió razonar de manera  pormenorizada cada uno de estos elementos, por lo tanto, el Consejo de Honor y Justicia debe tomar en cuenta cada uno de los elementos que contempla el artículo 49 del citado Reglamento del Consejo de Honor y Justicia, explicando las razones del porque aplica, o bien, no aplica cada uno de ellos. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, el hecho de que se hayan estimado las condiciones socioeconómicas en la resolución debatida, al individualizar la sanción de suspensión, no causa perjuicio alguno en la esfera jurídica del inconforme, en razón de que el Reglamento del Consejo de Honor y Justicia, actualmente es más genérico en este aspecto, al establecer como elemento las condiciones personales del infractor, pues implícitamente contempla la situación socioeconómica de éste, luego entonces, es evidente que la intención del legislador en esta norma, esta dirigida a brindar mayor seguridad jurídica a los transgresores, regulando el arbitrio del Consejo de Honor y Justicia, al considerar los ingresos de los recurrentes como parte de sus condiciones personales; y,  por lo que hace a la reincidencia del recurrente deberá  determinarse de manera razonada y tajante que el recurrente no puede ser considerado como reincidente, dado que en el procedimiento administrativo de origen no se encuentra acreditado que, en el periodo de un año haya infringido más de dos veces las disposiciones del referido Reglamento del Consejo de Honor y Justicia. . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Que habiendo resultado fundado el primer agravio por la razones expuestas en el considerando que antecede, es innecesario el estudio del segundo agravio, pues se aducen violaciones respecto de la notificación de la resolución combatida, las que en un dado caso no pueden originar la nulidad absoluta de la resolución impugnada. Sirve de apoyo por resultar aplicable por analogía la tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nación que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al  peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, Pág. 32. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En consecuencia, no existe impedimento para concluir que la resolución impugnada no se encuentra debidamente motivada en cuanto a la individualización de la sanción administrativa, vulnerándose en su perjuicio del recurrente los artículos 49 del multicitado Reglamento del Consejo de Honor y Justicia y 4º, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal del  Estado de Guanajuato; por consiguiente, esta falta de motivación, constituye un vicio de carácter formal, que afecta la esfera jurídica del inconforme. Por tanto, con fundamento en los artículos 213, fracción III, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 48, fracción III, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es procedente declarar y se declara la nulidad de la resolución impugnada, para el efecto de que respecto de la  individualización de la sanción, la autoridad demandada con libertad de competencia emita una nueva resolución debidamente fundada y motivada. . . .  . . . . . . . . . . . . . . . .  

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 206 Párrafo Segundo, 213 fracción III y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 41 segundo párrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y 1º, 2º fracción III, 3º, 4º, 15 fracción I, 46, 47 y 48 fracción III del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- . . . 
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD de la resolución de fecha dieciocho de noviembre del año dos mil cuatro, para efectos de que la autoridad demandada respecto de la  individualización de la sanción, con libertad de competencia emita una nueva resolución debidamente fundada y motivada, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Cuarto de esta Resolución. . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma en cuatro tantos el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
